














































































































順と名乗った。 『越前人物志』には「青牛と号す、福井藩の侍医なり、下江戸町に住し、性学を好み医道の外詩文を巧に且歌をも能く読み、初音草其外著書あり、又自ら詩歌を手鈔せる 数十巻家に蔵す」 とある
（８）
。藩の人事記録 「御医師 ・ 御鍼医 ・ 御目医師 ・ 御外科」 （松











その名（ 「青牛翁」 「牛翁」 ）を多く見出すことができる。勝沢の出
府に際して詠んだ歌（二四一 ・二四二番）や勝沢宅で書画骨董の品評をした の歌（三二五 ・ 三二六番） 、 曙覧が杖を突き始めたと聞き、体調を案じる手紙をくれた勝沢への返しの歌（四五九番） 、慶応三年、勝沢が望み通り隠居願を聞き入れられた際に詠んだ歌（七五五番）からは、互いの家を行き来したり、健康を案じたりする親しい間柄をう がわせる。　
また勝沢が曙覧と春嶽を仲介する役割として登場する場面も三か

























































た。さらに勝沢は御匙医師の半井仲庵・岩佐玄珪と交代で三日に一度は春嶽の診察にあたっていた である。もちろん、元治元年の正月、京都の春嶽から福井の勝沢宛に煙草と和歌が届けられ、それを勝沢が曙覧の家にもた したという可能性は皆無ではない。 しかし、前々日の正月六日に勝沢が仲介した曙覧の「御哥御直シ」が春嶽の元に戻ったこともあわせて考えると、春嶽の側近くにあった勝沢が煙草の仲介をしたのは元治二年であった蓋然性は高いと言える。　
以上から、筆者は元治二年の正月、勝沢は少なくとも二度、曙覧





















































てである。詞書に、 春嶽自身は「鳥狩に出ける道のたよりに」とし、曙覧もまた「御猟の御ついで」と記し、ともに目的が狩猟にあったとする。しかし、この点に て研究史を振り返ると、これまでの解釈にゆらぎがあった とが確認できる。　

















































































































































































































































































































































































用部屋に入った面々には、 「御拳之松茸御吸物」すなわち春嶽自らとった松茸の吸物が、 棒鱈と大根の煮物、 酒と一緒にふるまわれた。また、茸狩に同行した者たちには三本ないし五本の松茸が分配されたが、曙覧と勝沢は同行しなかったにもかかわらず、分配に与っており、曙覧だけが七本を下賜されたことは注目される。　
以上の記載から、七〇八番の歌が詠まれた詳しい状況が明らかに
なった。まず、春嶽が 出かけ のは慶応元年九月五日で、足羽郡の東郷にあった藩の御立山 おいてのことだった。また、曙覧
に松茸が下賜されたのは九月六日以降のことで、河崎三郎助という藩士がその使者となっ 。曙覧が「あまた賜はらせける」と記すように、七本の松茸が春嶽から贈られたのである。　
最後に、松茸の使者となった河崎三郎助についてもみておこう。






































結局、 曙覧は春嶽の召しを 「かたく辞し」 、 その気持ちを 「花めきて」











曙覧と春嶽の交流の跡をたどってき 。正月 和歌添削の返却と下賜金についてはこれまで明らか されていなかった二人の交流である。また煙草と和歌の贈与については、いくつかの根拠を示して元治二年説を支持した。つぎに二月の藁屋訪問については、春嶽の前後の行動を確認し、御野鉄炮をスケジュールに組み込んだ野遊び
途中、突発的に行われたものだった可能性が高いことを示した。また翌日の下賜金についても今回初めて提示するものである。最後に九月の松茸 贈与については、従来七〇八番の歌がいつのものかがわからなかったが、慶応元年九月六日頃のものであること、また曙覧が貰った松茸の本数が七本であったことなどを明らかにした。元治二年（慶応元年）は年間を通じて春嶽が在国し、比較的平穏な日常を過ごしていたこともあって、二人の親交の度合いはより深まったように見える。　
さて、本稿で用いた「御用日記」であるが、これまでも県立図書















（２） 舟澤茂樹 「藩政機構」 （ 『福井市史
 通史編二』 福井市、 二〇〇八年） 一一三頁。
（３）足立尚計は「松平春嶽と橘曙覧―松平春嶽の対人物観をめぐる一視座」




（５）伴五十嗣郎 松平春嶽公筆「たのしめる哥」解説」 （ 『春嶽公記念文庫名
品図録』積善会・春嶽公記念文庫名品図録刊 会、一九八三年、三六七頁）の指摘による。
（６） 奥向の女性たちと曙覧との交流については、 足立 「橘曙覧と芳野菅子」
（ 『風花』第五号、二〇〇〇年） 、内田好美「橘曙覧と福井藩奥女中との交流―芳野菅子宛書簡を中心に」 （ 『福井県史研究会会報』第七号、二〇一 年）を参照のこと。
（７） 『福井藩士履歴
 二
 お～く（福井県文書館資料叢書） 』 （福井県文書館、
二〇一四年）は、勝沢の初名を「一応」と翻刻する（二三六頁） 。しかし、同書の底本「剥札」 （松平文庫九一七）では「一愿」とあることが確認でき
















が兵を挙げて、血腥い世相はその終結を知らなかっ 。／正月八日のことである。侍医の青牛を使にして、 春嶽から煙草を給わはった」 （六九～七〇頁）とする。この文にはいくつもの誤りがあるが 致命的な点は慶応改元を元治二年ではなく、元治元年 した点である。天狗党の斬首は元治二年二月、長州再征が議せられたのも同二年のこと この文脈での「正月八日」は、本来なら元治二年を指すはずである。つまり、辻森は煙草 贈 れた時期を元治二年正月八日と解釈しながらも、 「慶応となった」 を 元治元年と勘違いして記したがために、混乱が生じ、 譜で 煙草の件を元治元年正月のことと しまったのではないか これ以後 辻森は晩年の著作『完本橘曙覧歌集評釈』 （明治書院、 一九九五年）ま 一貫して元治元年説をとっている。
　　
これを受けて、久米田裕も「橘曙覧年譜」 （ 『橘曙の研究』柊発行所、






（二二八頁）とし、以後の著作『橘曙覧』 （柊発行所、一九七九年）でも頭注に「正月八日―元治元年（一八六四）正月八日」と記す（一二四頁） 。辻森、久米田という曙覧研究を牽引した両者がそろって元治元年説をとったことから、その後の研究でも、前掲、足立尚計「松平春嶽と橘曙覧 や福井市橘曙覧記念文学館編『橘曙覧入門』 （同館、二〇〇二年）などが元治元年説をとっている。
（




 橘曙覧全集』 （桜楓社、 一九八三年）の「解題」












15）そのほか、歌集中に時期を明記する呼び名に「大殿」 （長歌一詞書。天保十四年〈一八四三〉六月十一日）がある。 「大殿」の呼称は『日本国語大辞典』によれば「世子に対して当主をいう場合、当主に対してその父をさす場合がある」とし、藩主になって数年しか経っておらず、世子もいない春嶽 指すものとしては不適当 も思える。 し、天保十五年（一八四四）十二月二十一日に書かれた「山口家御成図賛」でも同様に春嶽を「大殿」と呼んでいることから （ 『福井市史
 資料編三』 福井市、 一九八六年、 三八六～九頁） 、







18）芳賀矢一「橘曙覧」 （ 『哲学雑誌』第八冊七二号、一八九三年。ここでは永井環・島崎圭一編『橘曙覧書簡集』 〈岩波書店 一九三七年〉に再録さたテキストによった 〈二一四頁〉 ） 。後に 『芳賀矢一選集
 第一巻』 （國學院大學、
































27）勇姫が出発した五つ時は二月末では午前八時前、春嶽が出発した五つ半は午前九時前となる。ところが春嶽筆「橘曙覧の家にいたる詞」 は「巳の鼓うつころ」すなわち午前十時頃に出発したとある。 「御用日記」の方を正確とみるならば、 「巳の鼓」は巳の上刻すなわち午前九時頃 打たれた考えるべきであろうか（巳の刻は をはさんだ前後二時間） 。
（
28）漆ヶ淵については『福井県の地名（日本歴史地名大系




29） 春嶽筆 「橘曙覧の家にいたる詞」 にも 「此の時、 扇一握を半井保にたまひて、曙覧にたび よ、と仰せたり」とある。
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 前編』 （東郷村誌編纂会、 一九五六年）の「東郷の御立山（脇） 」
（九八～一〇〇頁）の項によると、毎年のように藩主や夫人の茸狩が行われたため、 山には仮小屋が設けられて御床几場と称されたという また、 脇三ヶの青山家は「旧幕時代の松平藩のハイキングの休憩地」 （九六頁）であり、 「松茸狩 時使用した汁器が現存している」 （六三頁）ともある。
（
37） 「御供之御伽四人」の人名については、前日茸狩に参加しながら、翌日の分配に名前を記されなかった者 推定される。高知席の場合だと、狛主税介・本多修太郎・狛政之助・稲葉俊之助 四人、隠居の場合だと山縣招月・田内源介・多賀谷梅笑・大澤淡水の四人が該当す あるいは前日条に名前が出ていない者で、 人事履歴に「中将様御伽御雇」として名前が載る、有賀尚之助や稲垣文庫、原圭太郎、針谷銀蔵といった若者たち 茸狩に同行していた可能性もある。
（
38）前掲『越前人物志』一〇五頁。
（
39）前掲『橘曙覧伝并短歌集』二二八頁。
（
40）前掲『春嶽遺稿
 巻之四』三二丁。
（
41）水島直文・橋本政宣「解説」 （前掲『橘曙覧全歌集』所収） 〇三頁。
（
42）前掲、久保田啓一校注「志濃夫廼舎歌集」四五九頁。
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